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Статья посвящена анализу медиатизации как механизма социальных и культурных изменений в постсовремен-
ном мире. Раскрывая основные смысловые измерения и этимологию термина «медиа», автор прослеживает его 
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Для современных социумов, втянутых в орбиту 
влияния информационной революции, второе 
десятилетие XXI в. ознаменовано динамичными 
переменами, происходящими во всех сферах их 
культурной и социальной жизни. В фокусе науч-
ного анализа, а также общественных дискуссий 
сегодня такие значимые тренды глобализации, 
как детрадиционализация, глокализация, детер-
риторизация, а также специфика тотальной меди-
атизации культуры и социальных пространств со-
временных обществ. Целью предлагаемой внима-
нию читателей статьи является анализ влияния 
медиатизации на социальные пространства гло-
бализирующихся обществ и процессы трансфор-
мации культурных традиций в условиях позднего 
модерна. Ввиду наличия существенных разночте-
ний в трактовках термина «медиатизация» в со-
временной научной литературе автор также счи-
тает необходимым рассмотреть различные проек-
ции этого неоднозначного и противоречивого 
социокультурного процесса. 
Первоначально слово «медиатизация» не имело 
никакого отношения к СМИ и журналистской прак-
тике. Термин употреблялся преимущественно исто-
риками для описания процессов реорганизации 
властных иерархий королевских, княжеских и им-
ператорских династий, означал особый способ ре-
структуризации вассальных отношений. Несмотря 
на то что русскоязычная версия понятия «медиати-
зация», употребляемого в контекстах теории ком-
муникации, появилась только в 1991 г. [13, с. 32], его 
концептуальная эволюция за последние два с поло-
виной десятилетия оказалась весьма впечатляю-
щей: от описания технико-технологической инфра-
структуры, обеспечивающей доступ к современным 
массивам информации, до «медиатизации общества» 
как процесса реорганизации социальных пространств 
глобализирующегося мира. 
Вначале медиатизация мыслилась как процесс 
вовлечения все больших масс индивидов в орбиту 
воздействия СМИ. При этом значение данного 
термина было привязано к дескриптивному пони-
манию «медиа» как средств коммуникации — ра-
дио, телевидение, газеты, журналы, различные пе-
риодические и прочие печатные и электронные из-
дания, включая блоги, чаты, слэши и др. [6, с. 122]. 
В результате словом «медиа» просто заменяли гро-
моздкое понятие «средства массовой информации». 
Сущность медиатизации в таком понимании терми-
на сводилась к поиску, обработке и распростране-
нию информации о происходящем в мире среди 
максимально широких слоев населения. 
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Однако, отталкиваясь от этимологического зна-
чения «посредник», медиа могут быть истолкованы 
иначе. Согласно исследованиям известного россий-
ского специалиста в области теории коммуникации 
Н. Б. Кирилловой, медийность составляет важней-
шую черту образа жизни модернизированных об-
ществ. Медиа нельзя понимать только как совре-
менные технологии передачи информации, сводя их 
сущность к функции посредника. Она пишет: «Пе-
ред нами транслирующий канал, построенный на 
идеологических, эмоциональных и даже подсозна-
тельных ожиданиях аудитории… Медиа — это не 
просто средство для передачи информации, это це-
лая среда, в которой производятся, эстетизируются 
и транслируются культурные коды» [10, с. 22]. 
Следовательно, в современном обществе медиа 
могут быть поняты как любые организации, создаю-
щие продукцию массового спроса, значимость кото-
рой определяется не потребительской, а символиче-
ской ценностью. Именно поэтому медиа оказывают-
ся уже не столько средством информирования насе-
ления, сколько мощным орудием ценностно-сим-
волического воздействия на массовое сознание, пре-
формирующим семиотические пространства культуры. 
Учитывая знаково-символическую природу по-
следней, следует помнить, что так понимаемый про-
цесс медиатизации является сущностной особенно-
стью самой культуры и начинается с момента ее за-
рождения и развития. Первоначально роль медиа 
в архаических культурах играли шаманы, жрецы, ре-
лигиозные вожди, хранители предания. С развитием 
письменности функции медиа начинают выполнять 
особые социальные группы (культурные элиты) — 
священнослужители, интеллектуалы (философы, 
учителя, гуру и т. д.), художники и поэты, аристокра-
тия, а также институты социализации — школы, 
церкви и др. Книги и проповеди, балы, карнавалы 
и театральные представления становятся универ-
сальными медиаторами, вовлекающими человека 
в символическую реальность культуры. Однако 
только с освоением технологий массовых коммуни-
каций, начиная от книгопечатания и вплоть до соз-
дания таких сетевых интерактивных медиасистем, 
как интернет, в процесс конструирования и потре-
бления символической реальности втягивается все 
население планеты, обладающее минимальной гра-
мотностью, чтобы воспринимать письменные тек-
сты или просто имеющее доступ к радио и телевиде-
нию, порождающим символические «аку-» и «эй-
досферы» (А. Моль) современной культуры.
Роль медиа в формировании и трансформации 
массового сознания стала предметом междисци-
плинарных исследований еще в первой половине 
XX в. Этот ракурс анализа позволил тематизиро-
вать целый ряд проблем: 
— изменение образов мира и стилей человече-
ского поведения под воздействием новых техноло-
гий коммуникации, их роль в формировании миро-
восприятия субъектов культуры (Г. Мак-Люэн); 
— статус пропаганды в системе массовой комму-
никации, ее значение для массового просвещения, 
с одной стороны, и формирование политической 
лояльности населения — с другой (Э. Бернейс);
— трансформация способов организации ин-
формации в современной культуре, а также изме-
нение структуры индивидуального и коллектив-
ного сознаний под воздействием различных кана-
лов массовой коммуникации  (А. Моль); 
— формирование общественного мнения и соз-
дание устойчивых стереотипов восприятия реаль-
ности (У. Липпман);
— влияние СМИ на социальное поведение и со-
циализацию индивидов, роль «лидеров обще-
ственного мнения» в распространении и интер-
претации сообщений (П. Лазарсфельд);
— функции масс-медиа в современном обще-
стве, социальные и политические эффекты массо-
вой коммуникации (Дж. Клэппер, Г. Лассуэл); 
— манипуляция массовым сознанием и информа-
ционный империализм (Т. Рошак, Г. Шиллер) и др. 
В последней четверти XX в. в трудах Ю. Хабер-
маса, Э. Тоффлера, Н. Лумана, Ж. Бодрийяра, 
М. Кастельса, Д. Бенигера, П. Лазарсфельда, 
П. Бурдье и др. обнаруживает себя более широкая 
и многоплановая трактовка медиатизации как по-
следствие информационной революции, ведуще-
го социокультурного тренда глобализации.
Осуществляя реконструкцию философского и со-
циально-гуманитарного анализа медиатизации, про-
водимого в работах перечисленных выше авторов, 
следует отметить, что, во-первых, сущность медиати-
зации в этих исследованиях определяется не столько 
характером технологий передачи информации, сколь-
ко особенностью функций, которые медиа выполня-
ют в обществе; и во-вторых, характер технологий 
приобретает решающее значение для функциониро-
вания медиа лишь тогда, когда благодаря технологи-
ческим новациям изменяется сам принцип комму-
никации — от одностороннего вещания различных 
каналов в направлении неопределенного массового 
потребителя к интерактивному взаимодействию ис-
точника и адресата в условиях развития интернета 
и связанных с ним сетевых структур. 
Рассмотрим первую проекцию медиатизации, за-
фиксированную данными исследованиями. Одной 
из важных функций современных медиа является 
функция презентации для широкой публики ранее 
закрытых сфер деятельности, открытие особых зон 
функционирования социума, таких его социальных 
институтов, как государство, право, церковь, наука, 
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здравоохранение, образование и др., для «непосвя-
щенных» или массовой аудитории. Опираясь на эту 
функцию медиа, многие специалисты сегодня трак-
туют медиатизацию как «создание зон пересечений 
медиадискурса с различными социальными фено-
менами (политикой, культурой, религией и т. п.) 
и придание им публичности» [11, с. 66]. 
Казалось бы, это естественный процесс, позво-
ляющий СМИ благодаря новой системе технологи-
ческих средств широко распространять информа-
цию обо всех областях общественной жизни, фор-
мируя у населения адекватную картину постоянно 
изменяющейся социальной реальности. Делая пу-
бличными все сферы общественной жизни, медиа 
институциализируются в качестве особой, «четвер-
той» власти. В результате основной задачей государ-
ства и гражданского общества по отношению к ме-
диа становится социальный контроль за объектив-
ностью и достоверностью журналистской деятель-
ности, полнотой, конкретностью, качеством и мораль-
ной корректностью информационной картинки.
Социальные эффекты медиатизации культуры, 
связанные с приданием публичности различным 
институтам и сферам деятельности, имеют как не-
гативные, так и позитивные стороны. Согласно 
концепции известного российского филолога 
Н. И. Клушиной, распространенная в современ-
ной науке демонизация медиадискурсов и роли 
СМИ в эпоху глобализации (массовизация созна-
ния, ориентация на усредненного потребителя, 
манипуляция сознанием реципиентов и ведение 
скрытых информационных войн, создание симу-
лякров и т. д.) часто вытесняет из поля зрения ис-
следователей другую сторону медали.
Положительные эффекты медиатизации, по ее 
мнению, связаны со способностью СМИ играть 
роль медиаторов в процессах передачи культур-
ной информации последующим поколениям, быть 
средством конструирования социальной реально-
сти или, выражаясь словами немецкого социолога 
Н. Лумана, выполнять функцию воспроизводства 
будущего [12, с. 160]. Кроме того, считает автор, 
качественные медиа не только порождают ценный 
интеллектуальный продукт, создавая публичное 
пространство дискуссий, в которых принима-
ют участие различные эксперты, политики, пред-
ставители общественности, деятели культуры, но 
и формируют национальный стиль медиадискур-
са, способствуя утверждению этнокультурной иден-
тичности в глобальном информационном поле.
Однако противоречивая сущность медиатизации 
быстро обнаруживает свою теневую сторону, когда 
вторгается в иные, не массовые и не публичные со-
циокультурные пространства. Одним из таких про-
странств наряду с религией, юстицией и др. можно 
считать науку, основанную на специализирован-
ных видах деятельности, требующих особой и мно-
гоступенчатой подготовки субъекта научного по-
знания, его так называемой элитарной социализа-
ции. Негативную сторону медиатизации науки 
прекрасно подметил и проанализировал известный 
французский социолог Пьер Бурдье [5], который 
не только убедительно показал теневую сторону 
медиатизации социального пространства, но также 
вскрыл механизмы радикальной трансформации 
культуры, осуществляемой медиа. 
Манипулятивная функция медиа стала пред-
метом размышлений в нео- и постмарксистских 
критических социальных теориях (Т. Адорно, 
Г. Маркузе, Т. Рошак, С. Жижек, К. Касториадис, 
М. Хоркхаймер, Ю. Хабермас и др.), а также в се-
миотических и постструктуралистских исследова-
ниях культуры (Р. Барт, Ю. Кристева, М. Фуко, 
Ж. Бодрийяр и т. д.). Философский анализ медиа-
тизации позволил существенно углубить понима-
ние роли и значения этого тренда в динамике гло-
бализирующихся обществ. Так, постулируемый 
Ю. Хабермасом тезис о «колонизации жизненного 
мира» современными медиадискурсами породил 
целую серию мультипарадигмальных исследова-
ний медиа как специфического механизма транс-
формации социокультурной реальности и гибри-
дизации традиционных практик. В них понятие 
медиации может трактоваться и как «проявление 
преобразующей функции СМИ, которые в процес-
се сбора, обработки («фильтрации») и передачи ин-
формационных данных о фактах реальности спо-
собны их видоизменять (или искажать), придавая 
им свои медиатированные значения (mediated 
meanings), возникающие в ходе фабрикации мни-
мых образов (событий) реальности. Исследовате-
ли, критикующие процессы такого рода, для под-
черкивания интенсивности их влияния на обще-
ственное сознание и бытие, на судьбы культуры 
употребляют термин… «медиатизация» [8, с. 84]. 
В результате сложилось новое определение ме-
диатизации, под которой стали понимать комму-
никативный процесс массового производства и рас-
пространения медийных сообщений, культурных 
кодов и символических форм, дополняемый столь 
же массовым процессом их смысловой реинтер-
претации, конституирования и укоренения в раз-
личных социальных контекстах. 
Таким образом, отказ от инструментальной трак-
товки медиа как «средства сообщения» и акцент на 
их конститутивном значении для социальной ре-
альности постсовременных обществ привели к рас-
пространению представлений о медиатизации как 
особом социокультурном тренде глобализации, 
сущность которого заключается в формировании 
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глобального коммуникативного пространства, ос-
нованного на непрерывной интерпретации, рас-
членении и реконфигурации, транслируемых по-
средством медиа, визуальных и вербальных сооб-
щений. Причем медиа задают также семиотические 
коды, определяющие направленность интерпрети-
рующе-понимающей деятельности адресатов. Дру-
гими словами, из «средства сообщения» медиа 
трансформировались в окружающую нас социо-
культурную среду, стали специфической коммуни-
кативной реальностью, в которую погружены все 
субъекты постсовременной культуры.
Реальность, продуцируемая медиа, утрачивает 
свою непосредственную связь с действительностью 
и той натуралистически обусловленной системой 
жизненных потребностей общества, удовлетворе-
ние которых обеспечивало его воспроизводство 
вплоть до индустриальной эпохи. Медиа позднего 
модерна, особенно телевидение, активно форми-
руют вкусы потребителей и стандарты престижного 
образа жизни, неограниченно расширяя круг по-
требностей, большая часть которых имеет чисто 
символический характер и является данью моде, 
создаваемой и распространяемой масс-медиа. Как 
отмечает известный американский исследователь 
Герберт Шиллер, реклама, «так эффективно стиму-
лирующая желания (и тем самым побуждавшая ра-
бочих работать сверхурочно для удовлетворения 
этих желаний), усиливает мощную идеологию 
уровня жизни и оказывает массовую поддержку 
индустриальной системе» [14, с. 160].
Особое значение для раскрытия внутренних ме-
ханизмов медиатизации имели работы представи-
телей немецкой традиции «радикального» и «опе-
рационального» конструктивизма (К. Мертен, Н. Лу-
ман и др.). Отталкиваясь от классической работы 
Уолтера Липпмана «Общественное мнение», они 
развивают тезис о том, что формируемая в ходе ме-
диатизации культуры особая «медиареальность» 
является социокультурной реальностью «второго 
порядка». Медиа конструируют новые потребности 
и бесконечно обновляющиеся линейки продуктов, 
удовлетворяющих эти потребности. Они конструи-
руют символическую реальность и символические 
ценности, выполняя функцию механизма, не про-
сто отфильтровывающего все воздействия, исходя-
щие от природной среды, включая биологическую 
природу самого человека, но активно конструиру-
ющего и трансформирующего эти воздействия, 
придавая им символическую значимость. 
Медиатизация современных обществ проявляется 
и в широкой медиатизации массового сознания, 
утратившего, по сравнению с традиционной мен-
тальностью, способность к выстраиванию бинарных 
оппозиций (свет / тьма, добро / зло, прекрасное / 
безобразное, возвышенное / низменное и т. д.) на ос-
новании культурных кодов, воспроизводимых тра-
дицией. Зато благодаря медиатизации оно научилось 
посредством освоения семиотических процедур ре-
лятивизации смыслов и ценностей конструирова-
нию промежуточных, медиативных значений и по-
стоянной рекомбинации и смешению семиотиче-
ских кодов. Как образно пишет Ж. Бодрийяр, «мы 
имеем дело со вселенной непосредственного соеди-
нения, склеивания вещей и их репрезентации, со 
вселенной, погружающейся в визуальное, в про-
странстве которой любой образ вовлекается в про-
цесс образного становления мира… Перед нами сво-
его рода дьявольский  метаболизм системы, которая 
переваривает любую критику, любую иронию, любое 
несогласие, которая фрактализирует абсолютно все, 
с чем сталкивается» [4, с. 177].
Обращаясь ко второй проекции медиатизации, 
следует отметить, что для характеристики статуса 
и роли медиа в современной культуре важно разли-
чать типы технических средств, лежащие в основе 
медиации. С одной стороны, можно выделить пе-
чатные и электронные медиа (газеты, журналы, 
радио и телевидение), а с другой — сетевые ком-
пьютерные мультимедиа, построенные на основе 
конвергенции цифрового телевидения, интернета 
и его разнообразных сетевых компонентов.
Мгновенность обмена сообщениями, предо-
ставленная интернетом, стала для многих иссле-
дователей поводом утверждать, что современные 
технологии коммуникации приводят к аннигиля-
ции пространства (З. Бауман, А. Турен, М. Фрид-
ман и др.), порождая феномен «конца географии» 
(Ричард О’Брайен, 1992) [1]. С этими утверждени-
ями вступает в дискуссию М. Кастельс, справед-
ливо отмечая, что речь должна идти о том, что 
«интернет имеет свою собственную географию, 
географию, представляющую собой сети и узлы, 
обрабатывающие информационные потоки, гене-
рируемые и направляемые из различных мест» [9]. 
Интернет, согласно М. Кастельсу, знаменует собой 
становление новых критериев дифференциации со-
циального пространства, которые можно рассматри-
вать исходя из трех точек зрения: 1) «техническая гео-
графия интернета», 2) «пространственное распреде-
ление его пользователей» и 3) «экономическая гео-
графия интернет-производства» [9]. Инфраструктура 
сети, будучи глобальной по охвату, является неод-
нородной с точки зрения пропускной способности. 
США и развитые страны Европы пока являются цен-
трами расположения наиболее мощных сетевых ин-
формационных узлов.  Подвижная геометрия ин-
формационных потоков, их концентрация в опреде-
ленных местах (столицы и глобальные города, мега-
полисы, связанные друг с другом плотными линия-
17
Социальная философия
ми коммуникаций), децентрализация самой сети, 
определяющая невозможность создания полити-
чески закрытых социальных пространств, новые, 
транснациональные формы интеграции участников 
сети — все это вместе порождает новую, «сетевую» 
социальную и экономическую географию. 
Для этой географии характерны: 1) высокая сте-
пень концентрации информационных узлов в не-
скольких, наиболее богатых глобальных городах ми-
ра, среди которых выделяются североамериканские 
Сан-Франциско, Лос-Анджелес, Нью-Йорк, Сиэтл 
и Вашингтон, западноевропейские Цюрих и Мюн-
хен; 2) нарастающая дистанция в пространственном 
распределении интернет-инфраструктуры между го-
родской и сельской местностями, а в урбанизирован-
ных зонах — между столицами, крупными промыш-
ленно-экономическими центрами, с одной стороны, 
и другими городами и городскими поселками — 
с другой; 3) очевидная диспропорция в демографиче-
ских и информационных характеристиках глобаль-
ного социального пространства [9]. 
Глобальная информационная сеть, радикально 
трансформирующая традиционные, преимущест-
венно вертикальные, или диахронные линии ком-
муникации, становится основным технологическим 
принципом организации глобального социокуль-
турного пространства. М. Кастельс объясняет это 
следующими тремя причинами: во-первых, мегапо-
лисной структурой мировой экономики; во-вторых, 
наличием особой социокультурной среды, благопри-
ятствующей инновациям и обладающей финансо-
во-экономической и предпринимательской инфра-
структурой, способной оказывать необходимую под-
держку инициативам в области создания и распро-
странения информационных технологий; в-третьих, 
пространственной структурой венчурного капитала, 
включая местных «инвесторов-ангелов» [9]. 
Как видим, специфика создаваемого глобаль-
ной сетью социального пространства заключается 
в том, что оно становится крайне неоднородным, 
асимметрично поляризованным и по своей кон-
фигурации не коррелирующим с пространствен-
ной структурой национальных государств, опре-
деляемой институтом границы. Узловыми, систе-
мообразующими осями этого нового, постсовре-
менного социального пространства становятся 
глобальные города, интегрирующие вокруг себя 
креативную научно-технологическую, социально-
экономическую и культурную инфраструктуры 
мира. Причем информационные потоки, а также 
ресурсные циклы, обеспечивающие все уровни 
жизнедеятельности этих городов, гораздо сильнее 
связывают глобальные мегаполисы друг с другом, 
чем с другими, менее урбанизированными райо-
нами собственных национальных государств. 
Поэтому развитие сетевых технологий комму-
никации не отменяет пространство, а, трансфор-
мируя принципы его организации, подчиняет на-
циональные социокультурные хронотопы зако-
нам урбанизации, росту насыщенных культурной 
жизнью глобальных городов и связанных с ними 
информационными потоками высокоурбанизи-
рованных регионов. Современная культура при-
нимает все более урбанистический вид, каче-
ственно изменяя при этом само представление 
о городской культуре с переходом к ее новым, гло-
бализированным формам.
Другой аспект рассмотрения проблемы медиатиза-
ции культуры связан с качественным изменением 
в ней отношений «локальное / глобальное». Зигмунт 
Бауман, анализируя феномен детерриторизации, об-
ращается к медиа как фактору трансформации эко-
номической, политической и социальной структур 
глобализирующихся обществ («Globalization: The 
Human Consequences», 1998). Согласно его исследо-
ваниям, новые технологии коммуникации приводят 
к разрушению локальных сообществ: «„Местность“ 
в новом мире высоких скоростей, — это совсем не то, 
чем была местность в те времена, когда информация 
перемещалась только вместе с самими ее носителя-
ми; и сама местность, и местное население имеют 
мало общего с понятием „местное сообщество“. Об-
щественные пространства — агоры и форумы в их 
различных проявлениях, места, где определялся круг 
вопросов для обсуждения, где личные дела превраща-
лись в общественные, где формировались, проверя-
лись и подтверждались точки зрения, где составля-
лись суждения и выносились вердикты, — эти про-
странства вслед за элитой сорвались со своих местных 
якорей; они первыми „детерриторизуются“ и рас-
пространяются далеко за пределы возможностей 
„естественной“ связи, которыми обладает любая 
местность и ее жители. Вместо того чтобы служить 
очагом сообщества, местное население превращается 
в болтающийся пучок обрезанных веревок» [3, с. 40]. 
Таким образом, медиатизация способствует по-
следовательному «вымыванию» локальной спе-
цифики культурных семиосфер, трансформируя 
социокультурную идентичность, основанную на 
фундаменте культурной традиции. Медиатизиро-
ванное сознание постсовременности существует 
и развивается в межсемиотическом пространстве, 
проникая в различные семиосферы и смешивая их 
семиотические образования самым причудливым 
образом. Это сознание, зачастую маргинальное 
и поверхностное, подобно, по меткой метафоре 
А. Моля, беспорядочно спрессованным нитям вой-
лока, но продуцирует большое количество гибрид-
ных форм, унифицированных относительно стан-
дартов массового потребления.
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Медиатизация радикально изменяет формы вос-
производства культурных традиций. Особое значе-
ние в этом контексте имеют исследования Э. Гид-
денса и Дж. Томпсона, посвященные феномену де-
традиционализации. Отмечая, что традиции про-
должают составлять один из элементов обществ 
высокого модерна, Э. Гидденс вместе с тем указыва-
ет, что в условиях поздней современности, для кото-
рой характерны неустойчивость, риск и рефлексив-
ность, культурные традиции сохраняются лишь по-
стольку, поскольку они доступны для дискурсивного 
оправдания и готовы к открытому диалогу не только 
с другими традициями, но и с альтернативными, не-
традиционными образами действия [7].
Развивая сходные идеи, Джон Томпсон доста-
точно убедительно показывает, что в обществах 
позднего модерна происходит такое изменение ро-
ли традиций, которое указывает на их делокализа-
цию (утрату связи с локальным пространством 
культурно-исторического генезиса) и медиатиза-
цию [2]. Он выделяет четыре направления транс-
формации традиций в современной культуре:
1) с развитием обществ модерна наблюдается по-
следовательный упадок традиционного основания 
действия и власти, уменьшается значение «норма-
тивного» и «легитимационного» аспектов традиции;
2) в условиях высокого модерна традиция продол-
жает функционировать в качестве средства придания 
смысла миру («герменевтический» аспект) и способа 
создания чувства принадлежности к определенной 
социальной группе («идентификационный» аспект); 
3) хотя традиции сохраняют свое социокультур-
ное значение, они более не составляют квинтэссен-
цию жизненного мира современных индивидов и пе-
рестают прочно «пришвартовываться» (lose their 
moorings) к общим местам повседневной жизни;
4) делокализация традиций, согласно Дж. Томп-
сону, не означает, что они свободно несутся куда 
угодно. Они сохраняются посредством внедрения 
в новые социокультурные контексты, или, исполь-
зуя иную терминологию, можно говорить о гибри-
дизации традиций [2]. 
Динамика социокультурного пространства совре-
менных обществ, представленная проанализирован-
ными выше противоречивыми тенденциями медиа-
тизации, специфическим образом отражается на ма-
кро- и микродинамике культурных традиций. Харак-
терными особенностями трансформации культурно-
го наследия на макроуровне можно считать такие 
процессы, как: мифологизация массового сознания; 
рационализация аксиологического ядра традиции 
и его стандартизация по образцу стандартизации тех-
нических объектов; децентрация традиционных си-
стем ценностей и гибридизация устойчивых куль-
турных практик под воздействием инородных куль-
турных образований; изменение «хронотопа» тради-
ции в сторону доминирования пространства над 
временем.
Соответственно микроэволюция традиций в ус-
ловиях глобализации осуществляется посредством 
позиционирования индивидуальных образов «Я», 
«своей группы», «своего мира», «своей культуры» 
и т. п. в рефлексивный образ «глобального обще-
ства», создаваемый СМИ и сетью глобальных ком-
муникаций. При этом происходит модификация са-
мобытных культурных стереотипов, их критическое 
переосмысление благодаря высвечиванию в зерка-
ле «Другого» новых возможностей смыслополага-
ния культурных символов, а также минимизация 
ценностно-мотивационных воздействий традиции 
на поведение индивида в силу «невосприимчиво-
сти» массовой культуры к традиционным ценностям 
и смыслам, размывания ее мировоззренческих ос-
нований в пространстве интенсивных синхронных 
коммуникаций современного общества. 
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